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Andfisis de lus factores de Evaluacion

Primer facior: EXPERIENCIA DEL OFERENTE

SUB-FACTOR: ANOS DE EXPERIENCIA (factor cuantitative)

La experiencia del oferente se evaluara contabilizando los contratos de prestacidn de servicios comunicacionales de
caracteristicas similares o mas complejas que las inherentes a los servicios que se requiere contratar que  sean
declarados por cada oferente siempre que sy efectivo cumplimiento ¢ prestacion se acredite de 1a manera quea
continuacion se indica.

Se consideraran acreditados - como efectivamente prestados y/o cumplidos a satisfaccion del cliente - aquellos
SEFVICIOS cuyo pago conste en la factura o boleta de honorarios correspondiente v/o los que se singularicen o
especifiquen como tales, (es decir como efectivamente prestados a satisfaccion del cliente) en los certificados,
fimquitos o informes correspondientes extendidos por el cliente atendido, o su representante o apoderado legal. Se
debera acompaiiar dichos documentos, mediante su individualizacion en formulario incluido en las presentes bases
como Anexo N5,

El o los oferentes con la mayor cantidad de contratos de prestacion de servicios acreditados recibirdn 10 puntos
por este factor. ¥ partir del ntumero de contratos obtenidos por este, se deterrmmard la eseala de puntajes de acuerdo
a la proporcionalidad que muestre con el mayar nimero de experiencias exitosas.

Po= SEA / QSEAMax X Pmix

Po = Puntaje de cada oferente.

P max. = Punigle maximo asignable al subfactor = 10 puntos

QSEA = Cantidad de Servicios efectivamente acreditados por cada oferente.

QSEA Max = Cantidad maxima de servicios efectivamente acreditados. Correspondera al del oferente que
acredite el mayor ndmero de servicios como efectivamente prestado o cumplidos.

MIRADA 3
Experiencia Acreditada 5
segun bases )
 OFERENTES MIRADA 3
PUNTAIE OBTENIDO 10

SUBFACTOR: TIPO, NATURALEZA O RELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA (factor cualitative)

El otro 50 % del puntaje asignable al factor, esto es, 10 puntos, se asignard al proveedor considerando
el tipre, naturalezs o relevancia de ta experiencia acreditada por la empresa, en actividades de difusion y
cormunicacion en otros orgamsmos del sector pablice o privade de relevancia regional y/e relacionadas
al area ambiental. La Experiencia debe ser acreditada en ef disefio, organizacion, entrega y evaluacion
de productos, como los singularizados en el numeral 7 de las Bases Técnicas de esta Licitacion.

f.os evaluadores deberan tener en cuenta al momento de evaluar la siguiente escala de relevancia de la
experiencia

2 o mas afios de Experiencia de Trabajo en servicios comunicacionales de | [0
Programas Regionales de Produceion Limpia.
4 o mas afos de cxperiencia con Institucionecs Publicas en servicios | 8
comunicacionales relacionados al drea Ambiental
Entre 6 mescs v 2 afios de exporiencia de trabajo en Programas Regionales | 7
de Produccion Limpia

Fxperiencia de  trabajo con  Institwuciones Pabias en servicios
comunicacionales relacionados al drea Ambiental.
Expericncia de trabajo con Instituciones Pabicas 3

n

Expericncia de trabajo on el scetor privado en servicios comunicacionales | 2
relacionados al drea Ambiental, o Relaciones Pablicas v/o Comunitarias,




Se acreditara el tipo, la naturaleza v relevancia de la experiencia con los antecedentes documentales
que acompafien ios interesados y en caso necesaric con la verificacion de su efectividad, con los
contactos, que - expresamenie - deberan referir para estos efectos los interesados v los demas medios
que estime conveniente emplear la Administracion

OFERENTES MIRADA 3

PUNTAIE OBTENIDO 7

Segundo factor:

COMPOSECION, CANTIDAD ¥ RELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA DE LOS INTEGRANTES DELL
LQUIPO

SUB-FACTOR: COMPOSICION DEL EQUIPO (factor cuantitativo)

Se asignara el 33% del puntaje maximo de este factor, es decir 10 punios, al oferente que acredite - formaimente -
la asignacion de un equipo mininie de tres especialistas:

Un periodisia o especialista en comunicacion social;

Un asistenie técmico con especialidad en disefio grafico v uso v /o aplicaciones de medios de comunicacion
audiovisual orgarizacion de eventos u oiras especialidades afines.

Un asistente administrative o de apoyo.

Se entenderd acreditada - formalmente - la asignacidon de estos especialistas al cumplimiento del eventual
contrato, cuando se cumpla - copulativamente - con acreditar {as siguientes condiciones:

a}  Efectuar fa declaracion jurada del oferente de asignarlos a estos efecios, la que debera expresamente
ser  consignada en el Anexo N 3 de las Bases Administrativas “RECURSOS QUE SE
ASIGNARAN A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS OFRECIHD0OS™, v

b} Acompafiar la correspondiente carta compromiso - firmada por cada uno de los especialistas que se
oftezcan - de ntegrarse al equipo de trabajo del oferente v prestar sus servicios al oferente para
permitirte cumphr con las obligaciones que esie coniraiga, en materias de su especialidad, en caso de
ser adjudicado con el contrato que se esta licitando.

Quienes solo acrediten - formalmente - contar con un equipo minimo de dos especiahistas, al menos uno de estos
debera ser en este caso necesariamente periodista profesional, ¥ recibiran un pumndaje de 6 puntos,

Quienes solo integren vy acrediien ~ formalmente - el equipo con un solo  especialista — que en esie caso
necesariamente debera ser un periodista profesional, podran optar solo a un puntaje de 3 puntos.

30 MAS ESPECIALISTAS (10PTH) 0

2 ESPECIALISTAS (6 PTS)

P ESPECIALISTA (3 PTS)
PUNTAIJE OBTENIDO 0

El oferente no cumple con lo solicitado en a letra b) de Subfactor composicion del equipo.

SUBFACTOR: EXPERIENCIA DEL EQUIPO (Eactor cuantitative}

Se asignara el 33 % del puntaje total asignable al factor, esto es, 10 puntos al o los oferentes cuvo equipo, acredite
- formalmente - la mayor cantidad acumolada de afios de experiencia de sus especialistas.

Para acreduar fos afios de expeniencia de cada especialista v permitir que estos se contabilicen para la evaluacion
del factor, se deberd acompafiar al curriculum de cada especialista los certificados que acrediten el afio de



tilacion o egrese de la especialidad téenica o profesional v/o los certificados de la o las empresas, o nstituciones
del sector publico y/o privado, en que se hubicren desentpefiado en ejercicio de sus especialidades.

La sola declaracién o referencia - en los curriculum - de actividades como realizadas por ef especialista no
asignara puntaje y no incrementara ia ponderacion de los afios de experiencia del equipo.

El o los oferentes con la mayor sumatoria simple de afios de experiencia de su equipo, recibiran el puntaje
maxino asignable por este factor (10 ptos). Y parti de! mimero de afios de experiencia obtenidos por este, se
determinara [a escala de puntajes de acuerdo a la proporcionalidad que muestre cada oferente respecto del mayor
nimero de afios de experiencia de fos oferentes.

E =Hx . x Pmax

E = Puntaje resuliante.

P. max. = Puntaje maximao (10)

ExO. = SUMA(EX.1, 2, ).

EX max. = Experiencia maxima del equipo del oferente con mayor sumatoria simple de la experiencia,

Dionde,

SUMA(EX 1,2, nk. =Sumatoria simple de la experiencia de los inlegrantes del equipo del oferente.
MIRADAS

Experiencia
Acreditada segun 0
bases

Mo presenta
Certificados

| OFERENTES | MIRADA3Z i
PUNTAJE OBTENIDO 0

El oferente MIRADA TRES LTDA. No presenta Certificados solicitados, por lo que no obtiene puniaje en este
Ttem.

SUBFACTOR: TTPO, NATURALEZA O BELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA {(factor cualitative)

El otro 33 % del puntaje asignable al factor, esto es 10 puntos, se asignara al proveedor considerande el tipo,
naturaleza o relevasnicia de la experiencia acreditada por la totalidad o uno cualquiera de los miembros de su
equipo, en actividades de difusion v comunicacidn en otros organismos del sector publico o privado de relevancia
regional de acuerdo a la signiente tabla:

. Experiencia acreditada en el disefio, organizacion, entrega v evaluacion de productos
Como los singularizados en el numeral 7 de las Bases Técnicas de esta Licitacion:

Cada evaluador otorgara una nota del | al 7 a cada uno de los oferentes por este item, el promedic para cada
oferente que resulte de las evaluaciones realizadas por los miembros de [a comisidn evaluadora, determinara un
ranking de los oferentes.

Oferente con mejor nota promedio = i0 puntos
2" lugar = 6 puntos
3% jugar = 4 puntos
4* lugar = ] punto
5% al dlimo lugar = 0 puntos

Solo podra asignarse puntaje a los oferentes que obtengan un promedio superior a 4, en el presente sub-factor.

Se acreditard el tipo, la naturaleza v relevancia de la experiencia con los antecedentes documentales que
acompafien Jos interesados v en caso necesario con la verificacion de su efectividad, con los contactos, que -
expresamente - deberan referir para estos efectos los interesados v los demés medios que estime conventente
emplear la Administracion,



" OFERENTES . |MIRADA3
LuzCabello ~ ~ |NOTAEVALUADORI | = 7
Cristian Riveros NOTA EVALUADOR 2
Fabiola Samhan ~ INOTABVALUADOR3 | "¢

NOTA PROMEDIO 6,67
Lugar en Notas 1
PUNTAJE OBTENIDO 10

Se evaluaron cualitativamente los antecedentes presentados, v se asigno un puantaje de 10 al oferente en este Hem.

Tercer factor:

PROPUESTA TE:ZCNI?A, M’E&TODOL{’)GFCA, Y DE FQUIPAMIENTO
EIMPLEMENTACION: MAXIMO 40 PUNTOS,

La evaluacion del curaplinuiento de este punto se realizara en s siguientes 3 Subfactores:

Propuesta Técnica; (20 puntos)
Metodologta de trabaio (10 puntos)
Equipamienis e lnpiementacién (10 puntos)

SUBFACTOR: PROPUESTA TECNICA: 20 PUNTOS (Factor cuantitativo y cualitative)

En el caso del subfactor Propuesta Técnica, en primer lugar se asignaran 10 puntos para la propuesta
comunicacional, y 1° para Servicios v productos que e requieren.

ay Propuesta Comunicacienal (10 puntos)

De acuerdo con ef nivel de cumplimiento de los elementos basicos que fa propuesta debe contener y/o abordar, los
cuales son los siguientes:

DIAGNOSTICO COMUNICACIONAL
SEGMENTACION DE AUDIENCIAS

DEFINICION DE ROLES Y FUNCIONES DE CADA PUBLICO OBIETIVO
FASES DEL PLAN ESTRATEGICO COMUNICACIONAL - METODOLOGIA
ESTRATEGIAS POR CADA PUBLICO OBIETIVO ,

OBJETIVOS Y RESULTADQS ESPERADOS POR CADA PUBLICO OBIETIVO
PLAN DE MEDIOS

ACTIVIDADES PRINCIPALES POR PUBLICOS OBIETIVO

CRONGGRAMA DE ACTIVIDADES

HERRAMIENTAS DE MONITOREOQ Y EVALUACION DEL PLAN

Cada evaluador otorgara una nota del 1 al 7 a cada uno de ios oferentes por este item, el promedio para cada
oferente que resulie de las evaluaciones realizadas por los miembros de la comision evaluadora, determinara un
ranking de los oferentes.

Oferente con mejor nota promedio = 10 punios
2° logar = 6 puntes
3° Jugar = 4 puntos
47 lugar =] punto
5% al Gltimio hugar = 0 puntoes

Solo pedra asignarse puntaje a los oferentes que oblengan un promedio superior a 4, en ¢l presente sub-factor.

C. OFERENTES . |MIRADA3

Luz Cabello -~ . |NOTAEVALUADOR1 .} . " g
_Cri_stian_ Riveros _ NOTA EVALUADOR_Z 6
FEabiola Samhan - © INOTAEVALUADOR3 | = 6
NOTA PROMEDIO 6




Lugar en Notas 1

PUNTAJE OBTENIDO 10

b} SERVECIOS Y PRODUCTOS QUE 5K REQUUEREN: (10 punios)

Se asignaran 10 puntos a quienes cumplan con todos los elementos servicios v productos requeridos, v 0 a quien no
cumpla con todos y cada uno de los requerimientos. Establecidos en el punto 3 de las bases técnicas.

No obstante, debe considerarse que,  es Tequisito  esencial, para que resulie elegible v pueda ser evaluada
técnicamente una propuesta, la circunstancia de que se mchiya en la oferta, todos y cada uno de los servicios
soficitados, pueste que la Administracion necesita contar con una atencién integral capaz de proveer todos los
serviclos y productos requeridos.

1o OFERENTES ~ MIRADA 3
PUNTAJE OBTENIDO 10

SUBFACTOR: METODOLOGIA DE TRABAJO: 16 PUNTOS {¥actor cualitative}

Para estos efectos, primeramente, cada evaluador otorgara una nota del 1 al 7 a cada uno de los oferentes al
conceptuar cada propuesta metodologica debtendo fundamentar {écnicamente sus conceptos.

En seguida sobre I base de la nota promedio que obtenga cada oferente como resultado de las evaluaciones
realizadas por los miembros de la Comision Evaivadora, segin se establece precedentemente, se determinara un
ranking de los oferentes vy se les asignard el puntaje de [a manera que sigue:

Oferente con mejor nota promedio = 10 puntos

2% lugar = 6 puntos
3° tugar = 4 Puntos
4° lugar = 1 purto
5% al Gitimo lugar = 0 puntos

Solo podra asignarse puntaje a los oferenies que obtengan un promedio superior 2 4, en el presente sub-factor.

Se debera acreditar ¢l tipo, la naturaleza v relevancia de la metodologia con los anlecedentes que acompaiien los
interesados y se evaiuara sobre fa base de éstos documentos.

- OFERENTES | MIRADA3
Luz Cabello | NOTA EVALUADOR 1 "
Cristian Riveros NOTA EVALUADOR 2
Fabiola Samhan - INOTAEVALUADORY | g
NOTA PROMEDIO 6,67
lugar en Notas 1
PUNTAJE OBTENIDO 10

Se evalué cualitativamente la propuesta téenica preseniada, y se asigno al oferente MIRADA TRES L'TDA. El
méximo puntaje { 10 puntos)

SUBFACTOR: EQUIPAMIENTO E IMPLEMENTACEON: 10 PUNTOS (Factor cuantitative)

En el case del subfactor Equipamiente ¢ Implementacién se asignaran simplemente los 10 puntos distribuidos
por cada equipo e implemento necesario para la prestacion del servicio que {a propuesta deba contener.

Para asignar el puntaje se considerara la cantidad v calidad de los equipos que el oferente ofrezca v singularice
comprometiéndose a asignarlos para la ejecucion de sus servicios y o la realizacion de las actividades incluidas en
tos requerimientos descritos en las Bases Téomicas de la presente licacidn,



Al efecto deberd emplear el formularic Anexo N° 3 que se adjunta al final de Ias presentes Bases. El oferente
debera disponer de todos los equipos e implementos que permitan realizar el servicic de manera efectiva, entre
otros equipos, deberdn comnlar, con camara fotografica digita, grabadora de vor, camara fimadora digita
equipamiento computacional, equipamiento de impresion, de acverdo a productos solicitados, medios de
desplazamienio, elc.

Con  los resuliados de la evaluacion de estos aspectos se preparard un cuadro comparative de los puntajes
obtenidos que serd incluide en el Tnforme de Evaluacion.

. OFERENTES | MIRADA3

PUNTAI OBTENIDO 10

el oferente cuenta con toda la implementacian solicitada, por lo que obtienen ef puntaje completo de este subfactor.

Cuarto factor:

YALOR AGREGADO: MAXIMO 10 PUNTOS {Factor cualitative)

La evaluacién del cumplimiento de este punto se realizara asignando nofa por los componentes adicionales
propuestos como valor agregado al servicio. Con estos elementos se prepararda un cuadro comparativo de los
puntajes obtenidos que serd incluido en ef Informe de Evaluacion.

El puntaje maximo asignado segan este criterio son 10 puntos, y correspondera a la oferta que presente
componentes adicionales mas conveniemtes al interés del Comité Regional de Produecion Limpia, v la ejecucidn
del Programa Regional de Produccion Limpia.

Para determinar ef puntaje de cada oferente se aplicaran los siguientes criterios:
Cada evaluador olorgara una nota del 1 al 7 a cada uno de los oferentes por este item, el promedio para cada

oferenie que resulte de las evaluaciones realizadas por los miembros de la comision evaluadora, determinara un
ranking de los oferentes.

Oferente con mejor nota promedio = 10 puntos
2° lngar = 6 puntos
3° Lsgar = 4 puntos
4° lugar =] punto
5¢ al dltimo hugar = puntas

Solo podra asignarse valor a los oferentes que obtengan un promedio superior a 4, en el presente sub-factor.

. OFERENTES | MIRADA3.
Luz Cabello ©  {NOTAEVALUADORT | . s

Cristian Riveros WNOTA EVALUADOR 2

- INOTAEVALUADOR3 | s
NOTA PROMEDIO 5,67
Eugar en Notas 1

PUNTAIJE OBTENIDO 10




RESUMEN EVALUACION DE QFERTAS.

. T cLp TOTAL o
S _:I.T}?M. | Asignable WRADAJ
o . oy -al faetor ) e
Experiencia Oferente 20 17
Experiencia de los Integrantes del equipo 30 20
Propuesta Técnica, Metodologica, v de
Hquipamiento e Implementacion. 40 40
Valor Agregado (actividades o productos que le
otorguen un plus a la propuesial. 10 Y
TOTAL 100 77
Empresa Adjudicada Adjudicado

Segin la evaluacion  de las propuesta v en resumen el oferente participante denominade MIRADATRES
LTDA., cumple con la totalidad de los antecedentes establecidos referidos en las bases administrativas v técnicas,
siendo este OFERENTE - a juicio de la Comision - admisible para adjudicarse la presente licitacidn, segin lo

previsto v establecido en las Bases.

Para conééta_ncia; g:}re\ﬂia fectura, en sefial de conformidad con lo expuesto y abrado
o g
LUZ. CABELLO TABILO CRISTEAN RIVEROS ZEPEDA
JEFA DIV. ADMINISTRACION Y FINANZAS “'SECRETARIO REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL DE ATACAMA CONSEIO NACIONAL DE PRODUCCION LIMPIA
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_ Licitacldn F51-12-lel2

- PAUTA DE EVALUACION TECNICA

"Disefio e Implementacitn del Plan de DHusién ¥ Comunicaclones del Consejo Nacional de Produccién Linpia Atacama 2012°

Resumen Evaluacidn

ITEM | TOTAL Phe MIRADA 3 Oferente 2 | Oferente 3 | Oferente 4
Asignabie al factor
fmx_um_.mm:nmm Oferente 20 i7 #REFI #{REF! #REF!
[Experiencia de los Integrantes del equipo L 19 0] g ol
IPropuesta Téenica, Metodoldglca, y de Egy aa“ 40 HIREF! H#iREF! BIREF!
WValor bm-mmmao {actividades o productos uam 10 O 0 Of
ITOTAL Hocm 77 HREF! #]REF! #{REF!
EXPERIENCIA DEL OFERENTE
SUB-FACTOR: AROS DE EXPERIENCIA {factor cuantitativa)
Poe G&EA [ QBEAMax X Pmbx
Pz = Puriaje odp cads oferanis
P omidx. = Puntaje méndno ssignable ® sublscior = 10 sundos
GBEA = Cantaind de Badvicks eleciivemente scrediintos por cada oferane.
GBEA Mex = Cenfided nubdme de servicks efecivermanie soatbardos.
Oorespondert & Jel oferends gue scrediis ® mRyor NoMBrD 0B Barvicins SOMD
sipchvemenis prasiade & ampicos
{ OFERENTES MIRADA S | Oferente 2 | Oferente 3 | Oferents 4
: PUNTAJE OBTENIDO 10




2 o mas afios de Experiencia de {rabajo en semvicios

SUBFACTOR: TIPO, NATURALEZA O RELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA (factor cualitativo)

sorunicacionales de Programes Regionalss da Producsitn 138

Limpia,

4 o mas 305 de experiencls con (nstituciones PODHcas en &

servicios somunicacionales relacionados gt fres Amblental |

Entre § meses y 2 anos de experlencia de trabao en 7

Programas Reglonales de Produccién Limpia

Expeneacia de trabsio con instluciones Pulicas e 5

ssrvicios communitacionales relacionados al frea Ambiental. v

Experiencia de trabaio con Instiuciones Pabicas 3

Experencis de trabaje =n ef secinr Divado an Serviclos

cormunicadlonstes relscionedos & 4drea  Ammbients, o 2

Reaciones Piblkcas yo Somuniiaraes. e
OFERENTES MIRADA 3 | Oferente 2 | Oferente 3 | Oferente 4

P PUNTAJE OBTENIDOD 7

COMP

QSICION, CANTIDAD Y RELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA DE LOS IN

TEGRANTES DEL

EQUIPO
SUB-FACTOR: COMPOSICION DEL EQUIPO {factor cuantitativo)
OFERERTES MIRADA 3 | Oferente 2 | Ofereate 3 | Oferente 4
3 O MAS ESPECIALISTAS (10 PTS)
2 ESPECIALISTAS (6 PTS)
1 ESPECIALISTA {2 PTS)
PUNTAJE OBTENIDO 0 U 0 0




SUBFACTOR: EXPERIENCIA DEL EQUIPO ¢facior cuantitatho)

E=Ex (. x Bmdx,
EX més.
E = Punisle rep itante,
B . = Purtaje méxdmo {10}
Ex = SUMA (FX.3, 2.....0).
EX. mas. = Experisncia méxima gel equpo gel oferents con
bonde By or sumeions 2imple de la sxperEncis.

SURMA EX .1, 2,... 0 =Sumafora slmple de = eupsriencis oe los

e tranes del aguips del olerants,
| OFERENTES MIRADA 3
| PUNTAJE OBTENIDO of

Oferente 2 | Oferente 3 | Oferente 4

SUBFACTOR: TIPO, NATURALEZA O RELEVANCIA DE LA EXPERIENCIA {factor cuaiitativo)
Cada eveluador olorgars une nida del 1 & 7 2 cads wio de los oferentes por ssbe fiem, el
promedic pars cada oferente que resulle 48 los evaluscicnes reaiizadas por s mismbros de
I8 cumiskin evaluadors, deteminars un raniing de fos nferentes.

Oferante SOR MEOr HOLS DROIMBD

= 1 pudas
2* lugar = B puntas
+ Hagar = 4 arios
4= lugar & f il 410
&* ol Glithme kugar = 0 plsntos

Sedo podrd asignarse punisie 3 los oferentes gue obfengan un promedio superior & 4, an &
presede sub-factor,

OFERENTES
NOTA EVALUADOR 2

NOTA PROMEDIO

&,66666667

#IDIV/T

#{DIV/0I

PUNTAJE OBTENIDO

10




-

PROPUESTA TECNICA METODOLOGICA, Y DE EQUIPAMIENTO E IMPLEMENTACION.;
MAXIMO 40 PUNTOS.

SUBFACTOR: PROPUESTA TECNICA: 20 PUNTOS Factor cuantitativo y cualitative)
&) Propuesta Commurndbacional {10 pumtas)

Je souerdo con el nivel de cumpiimiento de g siemantos bisicos que s propuesta debe
contenar wo abordar, los cuales son 03 siguieries:

EHAGNOSTICO COMUNICACIONAL

SECMENTACION DE AUDIENCIAS )

DEFINICION DE ROLES Y PUNCIONES DE CADA PUBLICO OBJETIVO
FASES DEL PLAN ESTRATEGICO COMUSMICATIONAL - METODOLOGIA
ESTRATEGIAS POR CADA PUBLICO OBJETIVG )

OBJETIVOS ¥ RESULLTADOS ESPERADOS POR CADA PUBLICO OBJETIVE
FLAN DE MEDIOS ,

ACTIVIDADES PRINCIPALES POR PUBLICOS OBJETIVO

CROMGERANA DE ACTIVIDADES

HERRAMIENTAS DE MONITOREC ¥ EVALUACION DEL PLAN

Cads evaluador olomgare une note del 1 & 7 & cads unh de los oferemies por asie Rem, ef
promedio pare ceds ofsrente que resulle de Ias evaluaciones reslizadas por los mismbios de
ta cormigidn evaluadors, oManninars oo ranking de 108 oferentas,

Oferanie oon Moty noia promatdlo w4 el
2 bagas = & FarHS
3° hugger = 4 TRUGEIS
4% ugar = 4§ SIS
5% & ditne lugaer w PUrHDS

Sole podrd asignarse puntsie a los oferenies que DIENOSN LR PRGOS superior & 4, en et
presemnte sub-factny,

OFERENTES _ | MIRADAS | Oferente2 | Oferente3 | Oferented |

INOTA PROMEDIO
PUNTAIE OBTENIDO




B} SERVICIOS Y PRODUCTOS QUE SE REQUIERER: {$¢ pursbos)

Se asignardn 10 puntos a guisnes curnplen con 000§ s demenios servigios ¥ productos

raquanidos, y O 2 quien no cumpla con 0dos ¥ cade une de los requenimientos. Establecidos
en e punto 3 de fas bases técnicas.

Mo obstante, debe conskisrarse gue, of requisitc esencisl, para que resulte elegitie v pusda
sar ovaluads Bonicamornte una propussia, B citumstancia de Gue 92 incluya en e ofeda,
todos v cads uno 98 DS servicics sulicitados, puesio que s Administiracion netesity corgar con
ine stencibn itegral capaz de provesr todos oS servinios ¥ producios retumrides,

OFERENTES MIRADA S | Cferente 2 | Oferente 2  Cierente 4

T PUNTAIE GRTENIDO 10

SUBFACTOR: METODOLOGIA DE TRABAJO: 10 PUNTOS (Factor cualitative)

Farh 25035 sfoctos, primersmente, cads evaliedor olorgarsg ung nols del 1 & 7 a cads uno de
os oferanies & concepiugs cads propuesia metodologios deblendo fundermentar dontcaments
Fu2 CONCepins.

En seguida sobre Ta bese de ia nota prnedic que oblenga cads oferenie come esuliode ge
ias evaluacionss reatizadas por los miemnkvas de ie Corision Evsluadora, segin se establecs
pracedentements, e delerminars un fenRing da los ofevetes v se los asignans ol pnitaie de
ia manera gue sigue:

Oferante con maitr nots promedio = atios
2% ks = 8 purias
3 hugor = & purins
4* agar = 1 punio
&% al ditimo Jugar w0 pratos

Sole poded asignarse puntaje 2 os oferentes que otengan un promedio gupedor 8 4, an ef
preserie sub-YaciorSe deberd acrediter &t DG, e naturaiprs ¥ rslevanoin O e metodelogis
con los snocedentes que scompahen lue iInteresatos v 98 gvaluarg sobro la bese de dstos
doturentos, )



Cristian Riveras
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NOTA EVALUADOR 2 7

NOTA PROMEDIC 6,66666667
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PUNTAIE DBTENIDO 100

SUBFACTOR: EQUIPAMIENTO E IMPLEMENTACION: 10 PUNTOS (Factor cuantitative)

£n el caso dit sublectr Epuimmilasto & impamentsciis 5 ssignamn wimiemants e 10
sunios disishubisg pay cons equins & ENPIBENLD NROREE S0 I prataciin do BRI due
B propmsesta dele sorlimier.

Paig ssipnas of punisie s consldaram B cantided v caldan oo S eouines e & ofams
ez v Sitguinens COMPrRTSTENGoss & ASIANNE DD i GACUCN B GUE SRRICRE Y & I8
malracitn de B soividedes mokiides 80 K BouerTenbis dEMIos 6N e Besas TRONTES
de i pramsds Seitesinoy,

A 2ok gt einpiaar o formuiess And NT 3 qUE S8 Sdibnte &1 el de R Greasnles
Basss. £ ofevans deband daponer g8 10os 105 SGUIDOS & INIBNEntes Gk PaeTRRN fsaler
& serdeio de manms efeciieg, anife OUs sQuipts, debardn tonter, don chvade folagrifies
dighe, grehasers OF w2, aamers fimadenm Jiple snipaTIEs CETOUECENE!, SaRinaNENe
e FOIEsiten, dis Snisein & produdcios sHEcRedos, g Gk desplsaminn, ete.

OFERENTES . MIRADA 3

Oferente 2

Oferente 3

Oferente 4

7 PUNTAJE GBTENIDO 16

VALOR AGREGADO: MAXIMO 10 PUNTOS tFactor cualitativa)

Catda avgluador plorgank uns acla det 1 al 7 & osda uno de los oferentes oor oste tem, =

profpedic pava oada oferende que resulle de las evaliaciones restizedes por jos mismbros de
iz comisidén evaivadors, delerminess un ranking de ios oferenios.

CHerente con melor nots promedio LI 1] PUnies
22 lugar = § puntos
3% lugar = 4 punkos
4% lugsy = frokiy (V]
5% al difimo luger = 0 puirdos

Solo potra asignarse valor & los ofsrenies que obfeagan un promedio superor a 4, en o
preserde sub-facior,




Oferente 2 | Cferente3 8
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PUNTAJE ORTENIDD 10

Secretario Regional

Consejo Nacional de Produccidn Limpia i ‘Gristlan Riveros
Reglon de Alacama .




