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REPUBLICA DE CHILE

GOBIERNO REGIONAL DE ATACAMA
INTENDENTE

GOBIERNO REGIONAL. Resuelve licitacion publica y adjudica
contrato de servicios correspondientes al “Disefio preliminar de un
Sistema Regional de Innovacién para la Region de Atacama en el marco
del establecimiento de una Estrategia Regional de Innovacion"

RESOLUCION EXENTA GENERAL N - - 610
copiapo, 0 6 NOV 2012

VISTOS: Lo dispuesto en los articulos 24 y 27 de la Ley N°
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, en la Ley N°
20.557/15.12.2011 sobre Presupuestos del Sector Publico para el afio 2012; en la Ley N° 19.886 de 30 de
Julio de 2003, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y sus
normas complementarias; en el Decreto Supremo del Ministerio de Hacienda N° 854, que Determina
Clasificaciones Presupuestarias; en la Resolucion N° 1.600, de 2008 y sus modificaciones, de la
Contraloria General de la Republica; y

CONSIDERANDO:

1. Que, por medio de Res. Exta. Gral. N° 192, de fecha 17 de
octubre de 2012, se convocd a licitacion publica ID 751 — 29 — LE12 a través del portal
www.mercadopublico.cl, para contratar el servicio correspondiente al “Disefio preliminar de un Sistema
Regional de Innovacion para la Region de Atacama en el marco del establecimiento de una
estrategia Regional de Innovacién.”

2. Que habiéndose cumplido el plazo de recepcion de
propuestas en la licitacion publica precedentemente sefialada; se han recibido dos ofertas y aceptado una
de ellas, en conformidad a los criterios de admisibilidad especificados en las Bases Administrativas y
Técnicas de Licitacion.

3. Que, la Comision de Evaluacion designada al efecto, ha
emitido la recomendacion correspondiente en el Acta de Evaluacion Técnico-Econdmica de fecha 05 de
noviembre de 2012, documento que forma parte integrante de la presente Resolucion.

4. Que resulta necesario hacer constar, formalmente, la
decision de adjudicar el respectivo contrato;

RESUELVO:

1. APRUEBASE el Acta de Evaluacion de fecha 5 de
noviembre de 2012, de la Comision Evaluadora de este procedimiento concursal y cuyo texto se
incorpora al final de esta Resolucién.

2. ADJUDIQUESE, a la Empresa CYTIES INVESTIGACION
& DESARROLLO EIRL domiciliada en Simoén  Bolivar N° 803, Oficina 1-B, Antofagasta,
R.U.T.76.745.470-8, representada legalmente por don Raul Catalan Castro, R.U.T. 12.575.083-4,¢l
contrato correspondiente al servicio de “Disefio preliminar de un sistema regional de Innovacién para la
Region de Atacama en el marco del establecimiento de una estrategia Regional de Innovacion

3. ACEPTASE, en consecuencia, su oferta economica,
ascendente a la suma Unica, total y no reajustable de $ 12.700.060.- (Doce millones setecientos mil
sesenta pesos) y formalicese con la empresa individualizada, el correspondiente contrato
administrativo.




4. REQUIERASE, oportunamente, la constitucién y entrega de
la garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, establecida en las Bases y restitiyase, la garantia de
Seriedad de la Oferta correspondiente.

5. COMUNIQUESE la presente resolucion, al interesado, a
través del Sitio de Internet www.mercadopublico.cl, utilizado por la Administracién para efectuar las
transacciones asociadas a los procesos de compra y contrataciones reguladas por la Ley 19.886.

) 6. IMPUTESE, los gastos que origine el procedimiento de
licitacion al Subtitulo 22, Item 11, Sub asignacion 001, “Estudios e Investigacion” del presupuesto Gasto de
Funcionamiento del Gobierno Regional de Atacama.

7.- TENGASE presente que el texto del Acta de Evaluacion, de
fecha 5 de Noviembre de 2012, de la Comisién de Evaluacion de esta Licitacion, a la que se refiere el N°
1, de este instrumento es el siguiente:

“ACTA DE EVALUACION TECNICO-ECONOMICA
05 de Noviembre del 2012

I ANTECEDENTES GENERALES

ID Licitacion 751-29-LE12

Bien/Servicio ‘Disefio preliminar de un Sistema Regional de Innovacion para la Regién de Atacama
en el marco del establecimiento de una Estrategia Regional de
innovacion"

Unidad Division de Planificacién y Desarrollo

Conforme Bases Aprobadas por Res. Exenta N° 192, 17 de octubre de 2012

. EVALUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a la evaluacion administrativa efectuada en el Acto de Apertura de la Licitacién Pubiica ID 751-
29-LE12 - conforme los criterios de admisibilidad definidos en las Bases Administrativas y Técnicas — vy
consignada en el Acto de Apertura de Ofertas de fecha 29 de octubre de 2012; los resultados son los
siguientes:

N° OFERENTE RUT CALIFICACION

1 | CONSULTORA GESTION EMPRESARIAL Y 76.089.023-5 INADMISIBLE
CAPITAL HUMANO LTD.

2 | CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO EIRL. 76.745.470-8 ADMISIBLE

La Comision ha tenido presente que en esta oportunidad, se ha contado con un solo oferente atendido al
inadmisibilidad de que fue objeto- en el acto de apertura — la otra oferta recibida ya que presento
insuficiencias formales consignadas en el Acta de Apertura.

Sus antecedentes, el Certificado de Vigencia de la Sociedad, no estaba actualizado en el Sitio
www.chileproveedores.cl asi mismo no contaban con el certificado de deuda emitido por la Tesoreria
General de la Republica, la copia simple de cedula de identidad, el Boletin Laboral y Previsional emitido
por la Direccidén de Trabajo, habiéndose les requerido su presentacion, a través del sistema
www.mercadopublico.cl, y otorgado plazo de 48 horas para acompafarios, no lo hicieron.

En consecuencia, la Comision ha debido considerar, que el interesado no logro subsanar - debida y
oportunamente las omisiones - que fundamentaron ia declaracion de inadmisibilidad de su oferta.

M. CRITERIOS DE EVALUACION

Las ofertas admisibles seran evaluadas por la Comisién considerando los criterios sefialados a
continuacién. La oferta que logre en la evaluacion el mayor puntaje, sera considerada como la mas
conveniente para el interés fiscal. El puntaje final se obtiene mediante la siguiente expresion:

Puntaje Final = (Evaluacion Técnica)*0,90 + (Evaluacion Econémica)*0,10




3.1.EVALUACION TECNICA (90%). CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

La evaluacion de la oferta técnica, tiene por objeto verificar y ponderar la idoneidad técnica acreditada por
los oferentes para prestar los servicios y/o ejecutar los trabajos, segun las condiciones establecidas para la
presente licitacién. La evaluacidn de la oferta técnica de la propuesta considera los siguientes factores:

CRITERIO DE EVALUACION PJE. MAXIMO PESO (%)
1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la 100 5
oferta.
2. Descripcién del Plan de Trabajo, Metodologia y Propuesta. 100 60
3. Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo. 100 35
TOTAL 100
1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta (§%): Este criterio tiene por objeto, evaluar la
presentacion de antecedentes por parte de los oferentes.
CRITERIO PESO (%)
1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta 5
Sub-criterio(s) Atributo Puntaje
La totalidad de los antecedentes son 100
presentados en el plazo de recepcién de
ofertas.
Uno o mas de los antecedentes se presenta 50
1, 1 Presentacion conforme de los antecedentes fuera del plazo de recepcion de ofertas.
No se presenta la totalidad de antecedentes, 0
una vez cumplido el plazo adicional otorgado
para la correccion de omisiones u errores
formales.
2. Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo. (60 %): Se refiere a la integralidad de la propuesta el

enfoque metodoldgico a emplear y la definicion de las actividades contempladas para llevar a cabo el estudio y para efectos de

evaluacion, se utilizara el siguiente cuadro.

CRITERIO

PESO
(%)

2. Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo. (60%)

Sub-criterio(s)

Atributo

Puntaje

Peso (%)

21.  Descripcion de
Propuesta

La propuesta satisface la totalidad
de requerimientos técnicos y
denota una significativa
agregacion de valor,

100

20

La propuesta se limita a satisfacer
los requerimientos técnicos y no
evidencia un valor agregado.

50

La propuesta no satisface la
totalidad de los requerimientos
técnicos/Sin informacién.

2.2. Descripcion metodologica

La descripcion del método es
detallada e innovadora,
generando valor a la propuesta.

100

La descripcion del método o
herramientas y las actividades es
detallada y permite garantizar que
el producto a ser entregado es el
comprometido.

50

15

La descripcion del método o
herramientas y las actividades
permite garantizar que el producto
a ser entregado es el
comprometido, no obstante se
requiere mayor detalle.

25




La descripcion del método o 0
herramientas y/o las actividades
es insuficiente y no permite
garantizar que el producto a ser
entregado es el comprometido/No
se entrega informacion al

respecto.
2.3. Descripcion del Plan de | 2.3.1. Configuracion del Plan El plan de trabajo se estructura en 50 25
Trabajo de Trabajo efapas y contempla al menos

actividades, responsabies,
recursos involucrados, plazos,
productos y resultados esperados.

El plan de trabajo propuesto no se 0
especifica detalladamente/ No se
entrega informacién al respecto.
2.3.2. Coherencia del Plan de | El plan de frabajo es consistente
Trabajo con el enfoque metodoldgico, los 50
objetivos, alcances, recursos
disponibles, productos y
resultados esperados.

El plan de frabajo evidencia
inconsistencias en su 0
estructura/No se informa

3. Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo (35%): Se refiere a la experiencia y competencia acreditada
ylo comprobable tanto por el Jefe del Proyecto, como por los integrantes del Equipo de Trabajo en los Uitimos 5 afios. Para la
evaluacion de este criterio se empleara la siguiente escala:

PESO
CRITERIO (%)
3. Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo 35
Sub-criterio(s) Atributo Puntaje Peso (%)

3.1.1. Experiencia previaen Experiencia acreditada y/o 40 20
estudios de innovacion o comprobable en 5 0 més estudios
diagndsticos territoriales de innovacion, diagnostico

3.1. Experiencia y Competencias territoriales y/o en materia de

del Jefe de Proyecto disefio e implementacion de

politicas publicas preferentemente
de orden regional, en cargos de
direccion de proyecios.
Experiencia acreditada y/o 20
comprobable en 3 04 estudios de
innovacion, diagnostico territoriales
y/o en materia de disefio e
implementacién de politicas
ptblicas preferentemente de orden
regional, en cargos de direccién de
proyectos.

Experiencia acreditada y/o 10
comprobableen 1 o 2 estudios
de innovacion, diagnostico
territoriales y/o en materia de
disefio e implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional, en cargos de
direccion de proyectos.

Sin experiencia comprobables en 0
estudios de innovacion,
diagnostico territoriales y/o en
materia de disefio e
implementacion de politicas
pliblicas preferentemente de orden




regional, en cargos de direccion de
proyectos.

3.1.2. Dedicacién exclusiva al
proyecto

El Jefe de Proyecto compromete
una dedicacion exclusiva, superior
al 80% del tiempo total del
proyecto.

30

El Jefe de Proyecto compromete
una dedicacion exclusiva, inferior
al 80% del tiempo total del
proyecto/No entrega informacion
al respecto.

3.1.3. Formacion académica
del Jefe de Proyecto

Grado académico de nivel
posgrado (PhD, Magister,
Maestria).

30

Titulo universitario que otorga un
grado académico en area(s) afines
al proyecto.

20

Titulo universitario que otorga un
grado académico en ofra(s)
area(s).

10

Sin titulo universitario que otorga
un grado académico/No entrega
informacion al respecto.

3.2. Experiencia y Competencias
det Equipo de Trabajo

3.2.1. Experiencia previa
promedio en estudios de
innovacién o diagnésticos
territoriales.

En promedio, el Equipo de Trabajo
cuenta con una experiencia
comprobable en 3 0 mas estudios
de innovacion, diagnostico
territoriales y/o en materia de
disefio e implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional en cargos de
direccion de proyectos.

50

En promedio, el Equipo de Trabajo
cuenta con una experiencia
comprobable en menos de 102
mas estudios de innovacion,
diagnostico territoriales y/o en
materia de disefio e
implementacion de politicas
publicas preferentemente de orden
regional en cargos de direccion de
proyectos.

25

Sin experiencia comprobable en
estudios de innovacion, diagnostico
territoriales y/o en materia de
disefio € implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional en cargos de
direccion de proyectos.

3.2.2. Formacion académica
del Equipo de Trabajo Técnico.

1 0 més integrantes del Equipo de
Trabajo posee grado académico de
nivel posgrado (Excluido el Jefe de
Proyecto), en tanto que el resto del
Equipo de trabajo posee titulo
universitario que otorga un grado
académico en érea(s) afines con la
presente contratacion.

50

Todos y cada uno de los
integrantes del Equipo de Trabajo
posee al menos un titulo
universitario que otorga un grado

35

15




acadeémico en area(s) afines con la
presente contratacion.

Uno de los integrantes del Equipo
de Trabajo no posee un titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con fa
presente contratacion.

20

Dos o més integrantes del Equipo
de Trabajo no poseen un titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con la
presente contratacion.

3.2.CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

La evaluacién econémica considera como Unico criterio, el precio de la oferta.

a) Precio de la oferta: Esta evaluacion, entregara mayor puntaje a las ofertas que presenten los precios

mas convenientes, segun la siguiente formula:

Precio de la oferta = (Menor Precio Ofertado/Precio Comparado)*100

Iv. EVALUACION TECNICO-ECONOMICA

A continuacién se presentan los puntajes asignados a cada una de las propuestas admitidas en el Acto de
Apertura de Ofertas, las que han sido evaluadas conforme los criterios técnicos y econémicos definidos en
las bases de licitacion del proceso respectivo:

4.1.EVALUACION TECNICA POR OFERENTE

4.1.1. RESUMEN DE EVALUACIONES
PJES. PONDERADOS POR OFERTA (RUT)
CRITERIO SUB-CRITERIO PESO (%) 76.745.470-8 3 E
1. Cumplimiento de | 1.1.Presentacién 5% 25 - <
requisitos formales | conforme de los
de presentacién de | antecedentes
la oferta (5%)
2. Descripcion del 2.1. Descripcion de la 20% 10 - -
Plan de Trabajo, _Propuesta.
Metodologia y 2.2. Descripcion 15% 0 - -
Propuesta metodolégica
2.3. Descripcion del 25% 25 - -
Plan de Trabajo
3. Experiencia y 3.1. Experiencia y 20% 14 - -
Competencias del Competencias del Jefe
Jefe y el Equipo de | de Proyecto
Trabajo. 3.2. Experiencia y 15% 11.25 - -
Competencias del
- Equipo de Trabajo
TOTAL 100% 62.75 - -

4.1.2. DETALLE DE EVALUACIONES POR CRITERIO

CRITERIO: Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta (5%)

SUB-CRITERIO

OFERTA

OBSERVADO

PUNTAJE

1.1.

antecedentes

Presentacion conforme de los

76.745.470-8

Uno o mas antecedentes se

de ofertas.

presentan en el plazo de recepcion

50




CRITERIO: Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo (60%)

SUB-CRITERIO OFERTA OBSERVADO PUNTAJE
2.1 76.745.470-8 | La propuesta se limita a satisfacer los 50
Descripcion de la requerimientos técnicos y no evidencia
Propuesta. un valor agregado.
22 76.745.470-8 La descripcion del método o 0
Descripcion herramientas y/o las actividades es
metodoldgica insuficiente y no permite garantizar
que el producto a ser entregado es
el comprometido/No se entrega
informacién al respecto
23. 2.3.1. Configuracion | 76.745.470-8 El plan de trabajo se estructura en 50
Descripcion del | del Plan de Trabajo etapas y contempla a lo menos
Plan de Trabajo actividades, responsables, recursos
involucrados, plazos, productos y
resultados esperados
2.3.2. Coherencia 76.745.470-8 El plan de trabajo es consistente con el
del Plan de Trabajo enfoque metodolégico, los objetivos,
alcances, recursos disponibles, 50
productos y resultados esperados.
CRITERIO: Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo (35%)
SUB-CRITERIO OFERTA OBSERVADO PUNTAJE
3.1.1. Experiencia 76.745.470-8 Experiencia acreditada y/o comprobable 40
previa en estudios en 5 0 mas estudios de innovacion,
g;mnrg\;gon 0 diagnostico territoriales y/o en materia de
terr?toriales disefio e implementacion de politicas
publicas preferentemente de orden
?L;..):p;eriencia 3 regional, en cargos de direccion de
Competencias — proyectos.
del Jefe de 3.1.2. Dedicacién 76.745.470-8 El Jefe de Proyecto compromete una 0
Proyecto exclusiva al dedicacion exclusiva, inferior al 80% del
PIgyecin tiempo total del proyecto/No entrega
informacion al respecto.
3.1.3. Formacién 76.745.470-8 Grado académico de nivel posgrado 30
academica del Jefe (PhD, Magister, Maestria).
de Proyecto
32. 3.2.1. Experiencia 76.745.470-8 En promedio, el Equipo de Trabajo 25
Experiencia y previa promedio en cuenta con una experiencia comprobable
g;’gzit;gcéis ;ﬁgg;‘;?é‘:]eo en menos de 1 0 2 mas estudios de
Trabajo diagnostico innovacion, (.ilag~nOSt.ICO temtonalg§ yloen
territoriales materia de disefio e implementacion de
politicas publicas preferentemente de
orden regional en cargos de direccion de
proyectos.
3.2.2. Formacion 76.745.470-8 1 0 més integrantes del Equipo de 50

académica del
Equipo de Trabajo

Trabajo posee grado académico de nivel
posgrado (Excluido el Jefe de Proyecto),
en tanto que el resto del Equipo de
trabajo posee titulo universitario que
oforga un grado académico en area(s)
afines con la presente contratacion.




4.2.EVALUACION ECONOMICA POR OFERENTE

4.21.

RESUMEN DE EVALUACIONES
PUNTAJE POR OFERTA
CRITERIO 76.745.470-8
Precio de la oferta 100

TOTAL

4.2.2. DETALLE DE EVALUACIONES

CRITERIO: Precio de la oferta (100%)

CRITERIO

OFERENTE

PUNTAJE

OBSERVADO (3)

MENOR OFERTA ($)

Precio de la oferta

76.745.470-8

12.700.060

12.700.060

100

V. EVALUACION FINAL Y RESULTADOS

N° OFERENTE

EV. TECNICA (90%)

EV. ECONOMICA (10%)

PUNTAJE FINAL

1 | 76.745.470-8

62.75

100

62.75"0,9+100%0,10=
66.48

La Comision de Evaluacién, conformada por los abajo firmantes, declara haber analizado la(s)
propuesta(s) admisible(s) del(los) oferente(s) presentado(s) y que - conforme los criterios de
evaluacion establecidos en las bases administrativas y técnicas, aprobadas por Resolucién Exenta
General N° 192, de fecha 17 de octubre de 2012 — recomienda:

¢ Adjudicar el servicio correspondiente al

“‘Disefio preliminar de un Sistema Regional de

Innovacion para la Region de Atacama en el marco del establecimiento de una Estrategia Regional de
Innovacion” al oferente CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO RUT 76.745.470 -8, por
un total de doce millones setecientos mil sesenta pesos ($12.700.060.), exento de IVA.

DISTRIBUCION:

Unidad de Adquisiciones
Asesoria Juridica
Unidad de Auditoria

. Oficina de Partes

XN R N

Divisiéon de Administracion y Finanzas
Division de Analisis y Control de Gestion
Divisién de Planificacion y Desarrollo
Departamento de Administracion y Personal

2
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REPUBLICA DE CHILE
GOBIERNO REGIONALDE ATACAMA

CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA

De conformidad al presupuesto aprobado para esta institucion por la ley N°20.557
de presupuestos del Sector Publico 2012, certifico que, a la fecha del presente
documento, la institucién cuenta con el presupuesto para el financiamiento de los
bienes y/o servicios indicados con las bases de Ia licitacion ID 751-29-LE12- para
adjudicar licitacion “Disefio preliminar de un sistema Regional de Innovacion para
la Region de Atacama, en el marco del establecimiento de una estrategia Regional
de Innovacién”, por un monto de $12.700.060

\.GILBERTO GOMEZ MONARDEZ— "~ 38HN CARLOS GONZALEZ LETELIER
UNIDAD DE GTOS. DE FUNCIONAWHENTO . X3 JEFE DEPTO. ADMIN. PERSONAL
GOBIERNO REGIONAL DE ATASARHGNAT vk EGIONAL DE ATACAMA

COPIAPO, Noviembre 06 de 2012.



ACTA DE EVALUACION TECNICO-ECONOMICA

05 de Noviembre del 2012

l. ANTECEDENTES GENERALES

ID Licitacion 751-29-LE12

Bien/Servicio ‘Disefio preliminar de un Sistema Regional de Innovacion para la Region de Atacama
en el marco del establecimiento de una Estrategia Regional de
Innovacion”

Unidad Division de Planificacion y Desarrollo

Conforme Bases Aprobadas por Res. Exenta N° 192, 17 de octubre de 2012

1. EVALUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a la evaluacién administrativa efectuada en el Acto de Apertura de la Licitacién Publica
ID 751-29-LE12 - conforme los criterios de admisibilidad definidos en las Bases Administrativas y
Técnicas — vy consignada en el Acto de Apertura de Ofertas de fecha 29 de octubre de 2012: los
resultados son fos siguientes:

N° OFERENTE RUT CALIFICACION

1 | CONSULTORA GESTION EMPRESARIAL Y 76.089.023-5 INADMISIBLE
CAPITAL HUMANO LTD.

2 | CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO EIRL. 76.745.470-8 ADMISIBLE

La Comision ha tenido presente que en esta oportunidad, se ha contado con un solo oferente
atendido al inadmisibilidad de que fue objeto- en el acto de apertura — la otra oferta recibida ya que
presento insuficiencias formales consignadas en el Acta de Apertura.

Sus antecedentes, el Certificado de Vigencia de la Sociedad, no estaba actualizado en el Sitio
wivivy chileproveedores of asi mismo no contaban con el certificado de deuda emitido por la
Tesoreria General de la Republica, la copia simple de cedula de identidad, el Boletin Laboral y
Previsi}onal emitido por la Direccién de Trabajo, habiéndose les requerido su presentacion, a
través del sistema , y otorgado plazo de 48 horas para acompaiiarlos, no lo

hicieron.

En consecuencia, la Comision ha debido considerar, que el interesado no logro subsanar -
debida y oportunamente las omisiones - que fundamentaron la declaracién de inadmisibilidad de
su oferta.

. CRITERIOS DE EVALUACION

Las ofertas admisibles seran evaluadas por la Comision considerando los criterios sefialados a
continuacion. La oferta que logre en la evaluacion el mayor puntaje, sera considerada como la mas
conveniente para el interés fiscal. El puntaje final se obtiene mediante la siguiente expresion:

Puntaje Final = (Evaluacién Técnica)*0,90 + (Evaluacion Econémica)*0,10

3.1.EVALUACION TECNICA (90%). CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

La evaluacion de la oferta técnica, tiene por objeto verificar y ponderar la idoneidad técnica
acreditada por los oferentes para prestar los servicios y/o ejecutar los trabajos, segin las
condiciones establecidas para la presente licitacion. La evaluacion de la oferta técnica de la
propuesta considera los siguientes factores:

CRITERIO DE EVALUACION PJE. MAXIMO PESO (%)

1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de 100 5
la oferta. |
2. Descripcion del Plan de Trabajo, Metodologia y 100 60
Propuesta. N
3. Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de 100 35
Trabajo.

TOTAL 100




1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta (5%): Este criterio tiene por objeto, evaluar
la presentacion de antecedentes por parte de los oferentes.

CRITERIO PESO (%)
1. Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta 5
Sub-criterio(s) Atributo Puntaje
La totalidad de los antecedentes son 100
presentados en el plazo de recepcion de
ofertas.
Uno o0 més de los antecedentes se presenta 50
1. 1 Presentacion conforme de los antecedentes fuera del plazo de recepcion de ofertas.
No se presenta |a totalidad de antecedentes, 0
una vez cumplido el plazo adicional
otorgado para la correccion de omisiones u
erores formales.
2 Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo. (60 %): Se refiere a la integralidad de la

propuesta el enfoque metodolégico a emplear y fa definicion de las actividades contempladas para llevar a cabo el estudio y
para efectos de evaluacion, se utilizara el siguiente cuadro.

CRITERIO

PESO
(%)

2. Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo. (60%)

60

Sub-criterio(s)

Atributo

Puntaje

Peso (%)

2.1, Descripcion de
Propuesta

La propuesta satisface la totalidad
de requerimientos técnicos y
denota una significativa
agregacion de valor.

100

La propuesta se limita a satisfacer
los requerimientos técnicos y no
gvidencia un valor agregado.

50

L.a propuesta no satisface la
totalidad de los requerimientos
técnicos/Sin informacion.

20

2.2. Descripcion metodologica

La descripcion del método es
detallada e innovadora,
generando valor a la propuesta.

100

La descripcién del método o
herramientas y las actividades es
detallada y pemmite garantizar que
el producto a ser entregado es el
comprometido.

50

La descripcion del método o
herramientas y las actividades
permite garantizar que el
producto a ser entregado es el
comprometido, no obstante se
requiere mayor detalle.

25

La descripcion del método o
herramientas y/o las actividades
es insuficiente y no permite
garantizar que el producto a ser
entregado es ¢l comprometido/No
se entrega informacion al
respecto.

15




2.3. Descripcion del Plan de

Trabajo

de Trabajo

2.3.1. Configuracion del Plan

El plan de trabajo se estructura
en etapas y contempla al menos
actividades, responsables,
recursos involucrados, plazos,
productos y resultados
esperados.

50

El plan de trabajo propuesto no
se especifica detalladamente/ No
se entrega informacion al
respecto.

Trabajo

2.3.2. Coherencia del Plan de

El plan de trabajo es consistente
con el enfoque metodol6gico, los
objetivos, alcances, recursos
disponibles, productos y
resultados esperados.

50

El plan de trabajo evidencia
inconsistencias en su
estructura/No se informa

25

3.

Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo (35%): Se refiere a la experiencia y competencia

acreditada y/o comprobable tanto por el Jefe del Proyecto, como por los integrantes del Equipo de Trabajo en los Ultimos 5
afios. Para la evaluacion de este criterio se empleara la siguiente escala:

CRITERIO

PESO
(%)

3. Experiencia y Competencias del Jefe y el Equipo de Trabajo

35

Sub-criterio(s)

Atributo

Puntaje

Peso (%)

3.1. Expeniencia y
Competencias del Jefe de

Proyecto

estudios de innovacion o
diagnosticos teritoriales

3.1.1. Experiencia previa en

Experiencia acreditada y/o
comprobable en 5 0 mas estudios
de innovacion, diagnostico
territoriales y/o en materia de
disefio € implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional, en cargos de
direccion de proyectos.

40

Experiencia acreditada y/o
comprobable en 3 0 4 estudios de
innovacion, diagnostico terntoriales
ylo en materia de disefio e
implementacion de politicas
plblicas preferentemente de orden
regional, en cargos de direccién de
proyectos.

20

Experiencia acreditada y/o
comprobableen 1 0 2 estudios
de innovacion, diagnostico
temitoriales y/o en materia de
disefio e implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional, en cargos de
direccion de proyectos.

10

Sin experiencia comprobables en
estudios de innovacion,
diagnostico temitoriales y/o en
materia de disefio e
implementacién de politicas
plblicas preferentemente de orden
regional, en cargos de direccion de
proyectos.

proyecto

3.1.2. Dedicacion exclusiva al

El Jefe de Proyecto compromete
una dedicacion exclusiva,
superior al 80% del tiempo total
del proyecto.

30

El Jefe de Proyecto compromete
una dedicacion exclusiva, inferior
al 80% del tiempo total del
proyecto/No entrega informacion
al respecto.

20




3.1.3. Formacion académica
del Jefe de Proyecto

Grado académico de nivel
posgrado (PhD, Magister,
Maestria).

30

Titulo universitario que otorga un
grado académico en area(s) afines
al proyecto.

20

Titulo universitario que otorga un
grado académico en ofra(s)
area(s).

10

Sin titulo universitario que otorga
un grado académico/No entrega
informacion al respecto.

3.2. Experiencia'y
Competencias del Equipo de
Trabajo

3.2.1. Experiencia previa
promedio en estudios de
innovacion o diagndsticos
temitoriales.

En promedio, el Equipo de Trabajo
cuenta con una experiencia
comprobable en 3 0 mas estudios
de innovacién, diagnostico
territoriales y/o en materia de
disefio e implementacion de
politicas publicas preferentemente
de orden regional en cargos de
direccion de proyectos.

50

En promedio, el Equipo de Trabajo
cuenta con una experiencia
comprobable en menos de 102
més estudios de innovacion,
diagnostico termitoriales y/o en
materia de disefio e
implementacion de politicas
publicas preferentemente de orden
regional en cargos de direccion de
proyectos.

25

Sin experniencia comprobable en
estudios de innovacion,
diagnostico territoriales yfo en
materia de disefio e
implementacidn de politicas
pliblicas preferentemente de orden
regional en cargos de direccion de
proyectos.

3.2.2. Formacion académica
del Equipo de Trabajo
Técnico.

1 0 mas integrantes del Equipo de
Trabajo posee grado académico
de nivel posgrado (Excluido ef Jefe
de Proyecto), en tanto que el resto
del Equipo de trabajo posee titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con la
presente contratacion.

50

Todos y cada uno de los
integrantes del Equipo de Trabajo
posee al menos un titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con la
presente contratacion.

35

Uno de los integrantes del Equipo
de Trabajo no posee un titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con la
presente contratacién.

20

Dos o mas integrantes del Equipo
de Trabajo no poseen un titulo
universitario que otorga un grado
académico en area(s) afines con la
presente contratacion.

15




3.2.CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

La evaluacion econémica considera como Gnico criterio, el precio de la oferta.
a) Precio de fa oferta: Esta evaluacion, entregard mayor puntaje a las ofertas que presenten los

precios mas convenientes, segun la siguiente férmula:

[ Precio de la oferta = (Menor Precio Ofertado/Precio Comparado)*100

Iv. EVALUACION TECNICO-ECONOMICA

A continuacién se presentan los puntajes asignados a cada una de las propuestas admitidas en el
Acto de Apertura de Ofertas, las que han sido evaluadas conforme los criterios técnicos y
econdémicos definidos en las bases de licitacion del proceso respectivo:

4.1.EVALUACION TECNICA POR OFERENTE

4.1.1. RESUMEN DE EVALUACIONES
PJES. PONDERADOS POR OFERTA (RUT)
CRITERIO SUB-CRITERIO PESO (%) 76.745.470-8 = o

1. Cumplimiento de | 1.1.Presentacion 5% 25 - -
requisitos formales | conforme de los
de presentacion de | antecedentes
la oferta (5%)
2. Descripcion del 2.1. Descripcion de la 20% 10 - -
Plan de Trabajo, Propuesta.
Metodologia y 2.2. Descripcién 15% 0 - -
Propuesta metodologica

2.3. Descripcion del 25% 25 - -

Plan de Trabajo
3. Experiencia y 3.1. Experiencia y 20% 14 - =
Competencias del Competencias del
Jefe y el Equipo de Jefe de Proyecto
Trabajo. 3.2. Experiencia y 15% 11.25 -

Competencias del

Equipo de Trabajo
TOTAL 100% 62.75 - -

4.1.2. DETALLE DE EVALUACIONES POR CRITERIO

CRITERIO: Cumplimiento de requisitos formales de presentacion de la oferta (5%)

SUB-CRITERIO OFERTA OBSERVADO PUNTAJE
1.1, 76.745.470-8 | Uno o mas antecedentes se 50
Presentacion conforme de los presentan en el plazo de recepcién
antecedentes de ofertas.
CRITERIO: Descripcion de la Propuesta, Metodologia y Plan de Trabajo (60%)
SUB-CRITERIO OFERTA OBSERVADO PUNTAJE
21 76.745.470-8 La propuesta se limita a satisfacer los 50
Descripcion de la requerimientos técnicos y no evidencia
Propuesta. un valor agregado. _
22 76.745.470-8 La descripcién del método o 0
Descripcién herramientas y/o las actividades es
metodoldgica insuficiente y no permite garantizar
que el producto a ser entregado es
el comprometido/No se entrega
informacién al respecto
2.3 2.3.1. Configuracion | 76.745.470-8 El plan de trabajo se estructura en 50
Descripcion def | del Plan de Trabajo etapas y contempla a io menos
Plan de Trabajo actividades, responsables, recursos
involucrados, plazos, productos y
resultados esperados
2.3.2. Coherencia 76.745.470-8 El plan de trabajo es consistente con el
del Plan de Trabajo enfoque metodolégico, los objetivos,
alcances, recursos disponibles, 50
productos y resultados esperados.




CRITERIO: Experiencia y Competencias del Jefe

y el Equipo de Trabajo (35%)

SUB-CRITERIO OFERTA OBSERVADO | PUNTAJE |
3.1.1. Experiencia 76.745.470-8 Experiencia acreditada y/o comprobable 40
previa en estudios en 5 0 més estudios de innovacion,
g_e- o VaciolE diagnostico teritoriales y/o en materia de
; lagnostico disefio & implementacion de politicas
erritoriales e
31 puphcas preferentement.e de.(,)rden
Experiencia y regional, en cargos de direccion de
Competencias I proyectos.
del Jefe de 3.1.2. Dedicacion 76.745.470-8 El Jefe de Proyecto compromete una 0
Proyecto exclusiva al dedicacion exclusiva, inferior al 80% del
proyecto tiempo total del proyecto/No entrega
informacion al respecto.
3.1.3. Formacién 76.745.470-8 Grado académico de nivel posgrado 30
acadeémica del Jefe (PhD, Magister, Maestria).
de Proyecto
32 3.2.1. Experiencia 76.745.470-8 En promedio, el Equipo de Trabajo 25
Experiencia y previa promedio en cuenta con una experiencia comprobable
Competencias estudios de enmenos de 10 2 mas estudios de
#;tl)z;jgupo de g}goxiglt?cr; 0 innovacion, diagnostico territoriales y/o
N err?t oriales en materia de disefio e implementacion
de politicas publicas preferentemente de
orden regional en cargos de direccion
de proyectos.
3.2.2. Formacion 76.745.470-8 1 0 més integrantes de! Equipo de 50
académica del Trabajo posee grado académico de nivel
Equipo de Trabajo posgrado (Excluido el Jefe de Proyecto),
en tanto que el resto del Equipo de
trabajo posee titulo universitario que
otorga un grado académico en area(s)
afines con la presente contratacion.
4.2.EVALUACION ECONOMICA POR OFERENTE
4.2.1. RESUMEN DE EVALUACIONES
PUNTAJE POR OFERTA
CRITERIO 76.745.470-8
Precio de la oferta 100
| TOTAL
4.2.2, DETALLE DE EVALUACIONES
CRITERIO: Precio de la oferta (1 00%)
CRITERIO [ OFERENTE OBSERVADO ($) MENOR OFERTA ($) | PUNTAJE
Precio de la oferta 76.745.470-8 12.700.060 12.700.060 100
V. EVALUACION FINAL Y RESULTADOS

PUNTAJE FINAL |
62.75*0,9+100*0,10=
66.48

EV. ECONOMICA (10%) |
100

Ne° OFERENTE
1 | 76.745.470-8

EV. TECNICA (90%)
62.75




La Comisién de Evaluacién, conformada por los abajo firmantes, declara haber analizado la(s)
propuesta(s) admisible(s) del(los) oferente(s) presentado(s) y que - conforme los criterios de
evaluacién establecidos en las bases administrativas y técnicas, aprobadas por Resolucion Exenta
General N° 192, de fecha 17 de octubre de 2012 — recomienda:

e Adjudicar el servicio correspondiente al  ‘Disefio preliminar de un Sistema Regional de
Innovacién para la Regién de Atacama en el marco del establecimiento de una Estrategia Regional de
Innovacién” al oferente CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO RUT 76.745.470 -8,
por un total de doce millones setecientos mii sesenta pesos ($12.700.060.), exento de
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REPUBLICA DE CHILE
GOBIERNO REGIONAL DE ATACAMA

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS

29 de octubre de 2012

L. ANTECEDENTES GENERALES

ID Licitacion 751-29-LE12

Bien/Servicio “Disefio preliminar de un Sistema Regional de Innovacién para

estrategia Regional de Innovacién.”

la regién de Atacama en el marco del establecimiento de una

Unidad Division de Planificacion y Desarrollo

Conforme Bases Aprobadas por Res. Exenta N° 192, 17 de octubre de 2012

. IDENTIFICACION OFERENTE(S)

5 ESTADO
N RAZON SOCIAL OFERENTE RUT HABILIDAD
1 | Consultora Gestién Empresarial y Capital 76.089.023-5 Habil
Humano Ltda.
2 | CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO EIRL 76.745.470-8 Habil
. CHECLIST DOCUMENTAL
OFERENTE(S)
DOCUMENTACION 1 2 3 4
1. SOPORTE ELECTRONICO
1.1.Formulario N° 1: identificacion del Oferente OK OK
1.2. Formulario N° 2: Declaracién de Compromiso OK OK
1.3. Formulario N° 3: Declaracion Jurada Simple OK OK
1.4. Formulario N° 4: Oferta Técnica OK OK
1.5.Formulario N° 5: Oferta Econdmica OK OK
1.6. Antecedentes Generales del Oferente
Copia simple de la cédula nacional de identidad y cédula nacional ) OK
de identidad de los representantes legales, segin corresponda.
Copia legalizada de la escritura piblica de constitucion, de
aquellas en que consten las modificaciones de la sociedad y de | OK OK
aquellas adicionales de mandato o poderes especiales.
Copia simple de Certificado de Vigencia de la Sociedad y de su ) OK
inscripcidén en el Registro de Comercio.
Certificado de deuda emitido por la Tesoreria General de la
Republica. ) )
Boletin Laboral y Previsional emitido por la Direccion del Trabajo. - OK
2. SOPORTE PAPEL
2.1.Garantia de Seriedad de la Oferta OK OK
3. OTROS
Comentario

Se solicitaron los antecedentes faltante, mediante Foro inverso del Portal Mercado Publico.

Dando un plazo de entrega de los antecedentes de 48 hrs.

Pasado este tiempo el Proveedor Consultora Gestion Empresarial y Capital Humano Ltda, no

subsano {a entrega de los antecedentes quedando la Propuesta Inadmisible.

El Proveedor CYTIES INVESTIGACION & DESARROLLO EIRL entrego los antecedentes

solicitados dentro del periodo indicado en el Foro inverso.




Acta de Calificacion Administrativa Licitacion ID 751-29-LE12

V. OBSERVACIONES
N° RUT OFERENTE OBSERVACIONES
1 76.089.023-5 Oferente no se ajusta a. lgg _Bases de Licitacién. No da cumplimiento
a los requisitos de admisibilidad.

Oferente cumple con los requisitos de admisibilidad especificados en
76.745.470-8 las Bases de Licitacion

V. RESULTADOS

Ne° RUT OFERENTE ESTADO OFERTA
1

76.089.023-5 Oferta Rechazada.
2

76.745.470-8 Oferta Aceptada

En comprobantg, firman; ~ _ / = _/
Pdula Guerrero Zaro. acqueline Silva Cuello. ~1‘Ii)f>alldo Guaita oy
Jefe de la Division de Profesional de la Division de Encargadq de Fomfento
PIarTﬂcacic’m y Desarrollo. Anadlisig y Control de Gestion. Productivo.”
] : -
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Jorge Vi os Rodriguez. Maria Eugehia 'Olivares’Godby.
ubgerente CCIRA. Directora (S) CORFO.




